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Streszczenie 

Wojciech Kajtoch znany jest w środowisku naukowym jako medioznawca i językoznawca. Równie 

poważny dorobek badawczy ma jednak także jako badacz literatury i kultury popularnej. 

Znajomość obu wymienionych uprzednio dyscyplin badawczych sprawia, że jego spojrzenie na 

popkulturę wieloaspektowe, pozwala też uwzględniać konteksty zazwyczaj marginalizowane w 

refleksji naukowej. Badacz swobodnie porusza się w dziedzinie filmu (szczególnie wojennego), 

komiksu, co literatury. Nieobcy jest mu też namysł nad zagadnieniami metodologicznymi. Teksty 

są dla badacza uwarunkowane nie tylko kulturowo. Język pozostaje dla badacza nie tylko medium, 

ale i fundamentem artystycznej kreacji, z kolei rozważania z perspektywy prasoznawczej 

umożliwiłyby dostrzeżenie i artykulację problematyki umożliwiającej odczytanie na nowo znanych 

i omówionych dzieł. 

Słowa-klucze: Wojciech Kajtoch, literatura i kultura popularna, fantastyka naukowa, 

popularyzacja nauki 

Abstract 

Wojciech Kajtoch’s look at popular literature and culture 

Wojciech Kajtoch is known in the scientific community as a media expert and linguist. However, 

he also has equally serious research achievements as a researcher of popular literature and culture. 

Knowledge of both previously mentioned research disciplines makes his view of pop culture 

multifaceted, also allows him to take into account contexts usually marginalized in scientific 

reflection. The researcher moves freely in the field of film (especially war), comics, as well as 

literature. He is also familiar with reflection on methodological issues. For the researcher, texts are 

not only culturally conditioned. For the researcher, language remains not only a medium, but also 

the foundation of artistic creation, while considerations from the perspective of press studies would 

enable the discernment and articulation of issues enabling the re-reading of well-known and 

discussed works. 

KeywordsWojciech Kajtoch, literature and popular culture, science fiction, popularization of 

science 

  



Naukowy Przegląd Dziennikarski Nr 4/23 

Journalism Research Review Quarterly  

 

163 

I. WOJCIECHA KAJTOCHA SPOJRZENIE NA LITERATURĘ I KULTURĘ POPULARNĄ 

Wojciech Kajtoch znany jest w środowisku naukowym jako języko- i prasoznawca. Z 

kolei poza nim pozostaje rozpoznawalny również jako literat, uznany autor tomów poetyckich 

i prozy sukcesywnie publikowanych na łamach prasy literackiej („Poezja Dzisiaj”, 

„Wiadomości Kulturalne”). Nie mniejszy jednakże niż jako językoznawca i prasoznawca 

dorobek badawczy ma Kajtoch również jako badacz literatury i kultury popularnej. Co więcej 

– dogłębna znajomość obu wymienionych uprzednio dyscyplin badawczych sprawia, że jego 

spojrzenie na popkulturę jest nie tylko zdecydowanie bardziej wieloaspektowe, ale też 

pozwala uwzględniać konteksty interpretacyjne zazwyczaj pomijane bądź marginalizowane 

w refleksji naukowej. Badacz traktuje przy tym obiekt swych zainteresowań szeroko, z równą 

swobodą poruszając się w dziedzinie filmu (szczególnie wojennego, ale i horroru o zombie), 

komiksu, co literatury. Reprezentatywny dla owej różnorodności zainteresowań pozostaje 

zwłaszcza tom pt. Osiem szkiców o dziełach kultury popularnej, dawnych i współczesnych (2019). 

Były one wprawdzie ogłaszane już wcześniej, na przestrzeni lat 2016–2019, jednak dopiero w 

obecnie postaci, jako zwarta publikacja, odsłaniają swój programowy charakter; ich dobór 

pozostaje nieprzypadkowy i można traktować je jako świadectwo kryteriów stawianych przez 

badacza kulturze popularnej. Tym, co łączy owe różnorodne tematycznie refleksje, jest silnie 

zaznaczony namysł nad zagadnieniami metodologicznymi, o czym świadczą nie tylko 

wyraziste stanowiska wpisane implicite w rozważania tak różne tematycznie, jak chociażby 

rozważania nad komiksem Henryka Jerzego Chmielewskiego, prozą Stanisława Lema czy 

semiotyką okładek książek z nurtu opowieści o popadańcach1.  

Korespondują z nimi rozważania, w których kwestie metodologiczne, wyrażone 

expressis verbis, pozostają w centrum zainteresowania naukowca nie tylko reinterpretującego 

instrumentarium badawcze, ale i wchodzącego w dialog z innymi, o czym świadczy tom 

                                                      
1 Są to silnie skonwencjonalizowane, zideologizowane opowieści utrzymane w konwencji 

fantastycznonaukowej. Ich protagoniści to ludzie przeniesieni w czasie, którzy swą obecnością w 

przeszłości i dokonywanymi w niej wyborami wpływają na proces historyczny; szerzej zob.: B. Newskij 

[rozmowa z]: W. Jelmanow, J. Krasnickij, Rus’, Stiep’i popadancy, „Mir Fantastiki” 2012, nr 109, s. 18–22. 

Koncepcyjnie „archetekstem” dla owych wizji jest jednak nie tyle powieść Marka Twaina Yankes na 

dworze Króla Artura (A Connecticut Yankee in King Arthur’s Court, 1899; wydanie pol. 1989), co film W 

pułapce czasu (Sengoku jieitai, Japonia 1979, reż. Mitsumasa Saitô). 
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zbierający trójgłos rozważań nad sposobami konceptualizacji zjawisk z kręgu kultury 

popularnej (jego autorami, prócz Wojciecha Kajtocha zostali Jakub Z. Lichański oraz Bogdan 

Trocha2). Praca ta jest zresztą pokłosiem dyskusji, które miały miejsce w trakcie jednej z 

cyklicznych konferencji naukowych, poświęconych twórczości minorum gentium. Tzw. wiślane 

(od lokalizacji) spotkanie, zorganizowane są przez Pracownię Literatury i Kultury Popularnej 

oraz Nowych Mediów Instytutu Filologii Polskiej Uniwersytetu Wrocławskiego. Jest to 

konferencja o charakterze zamkniętym, stanowiąca kontynuację organizowanych przez 

środowisko zrzeszone wokół rocznika „Literatura i Kultura Popularna” sesji naukowych z 

Karpacza. Profesor Kajtoch jest stałym i cenionym uczestnikiem dorocznych wiślanych 

zebrań, a jego przemyślenia, którymi chętnie dzieli się z innymi referentami, znajdują 

kontynuację bądź w postaci artykułów pomieszczonych w osobnej serii „POPKultura–

POPLiteratura”, bądź na łamach wzmiankowanego rocznika. Ze środowiskiem wrocławskim 

łączy go również aktywny udział w inicjatywach badawczych wzmiankowanej uprzednio 

pracowni3. 

Kwestie związane z doborem instrumentarium metodologicznego pozostają dla 

Wojciecha Kajtocha o tyle istotne, że są one zawsze podporządkowane meritum rozważań, nie 

stanowiąc celu samego w sobie. Ich funkcjonalny charakter nie wyklucza oczywiście namysłu 

nad możliwościami (ale i ograniczeniami) wykorzystywanych metod, niemniej rozważania te 

pozostają najczęściej zakorzenione w konkrecie badawczym. Naszkicowane tu podejście 

badacza do kwestii metodologicznych wynika bezsprzecznie ze sposobu postrzegania 

przezeń relacji pomiędzy materiałem rozważań, a wykorzystywanym w tym celu zapleczem 

teoretycznym. Co istotne: badacz nie jest poszukiwaczem modnych nowinek ani 

zwolennikiem anarchizmu metodologicznego, zakorzenionego w tyleż efektownych (by nie 

rzec: efekciarskich), co nieefektywnych badawczo sloganach. Znajomość starszych ujęć przy 

jednoczesnej orientacji w dominujących trendach współczesnej humanistyki – również tej 

zakorzenionej w myśleniu (po)nowoczesnym – pozwala mu na swobodne (a zarazem 

niepozbawione akrybii naukowej) sięganie do różnych tradycji metodologicznych, aby 

                                                      
2 Zob.: [online:] https://drive.google.com/file/d/1rRrjJtAG5n-6Tb_boVNWpchZNd-GOpdv/view 

[dostęp: 1.04.2023]. 
3 Zob.: [online:] https://www.ifp.uni.wroc.pl/zaklady-i-pracownie/pracownia-literatury-i-kultury-

popularnej-oraz-nowych-mediow/ [dostęp: 1.04.2023]. 
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wykorzystać je w sposób funkcjonalny. Reprezentatywnym dla jego postawy przykładem jest 

monografia pt. TOS – LIAZ. Leksykalna ilościowa analiza zawartości jako metoda rekonstrukcji 

tekstowego obrazy świata. Analizy i problemy (2022). Wychodząc od zakorzenionej w rodzimej 

nauce – dzięki osiągnięciom lubelskiej szkoły etnolingwistyki – koncepcji językowego obrazu 

świata oraz metody analizy zawartości, Wojciech Kajtoch tworzy autorską koncepcję 

tekstowego obrazu świata, adaptując zarazem wypracowane wcześniej instrumentarium na jej 

potrzeby. W ten sposób – łącząc zastane i ugruntowane w humanistyce podejścia badawcze z 

wyłaniającymi się hic et nunc – autor uświadamia ciągłość tradycji, której wyznacznikiem jest 

funkcjonalizacja teoretycznych założeń, „testowanych” na obfitym i różnorodnym materiale 

badawczym4. 

Z perspektywy dotychczasowego dorobku można dostrzec przy tym jego zwarty 

charakter. Teksty są dla badacza uwarunkowane nie tylko kulturowo czy socjologicznie. Język 

pozostaje dla niego nie tylko medium, ale i fundamentem artystycznej kreacji, z kolei 

rozważania z perspektywy prasoznawczej (choćby dzięki sięgnięciu po metodę analizy 

zawartości) umożliwiają dostrzeżenie i artykulację problematyki pozwalającej na nowe 

odczytanie dzieł doskonale – wydawałoby się – omówionych, w satysfakcjonujący poznawczo 

sposób. Staje się to możliwe dzięki wskazywaniu nieoczywistych kontekstów, które pozwalają 

dostrzec to, co znane, w nowym świetle. Za przykład mogą posłużyć rozważania nad 

pomijanym zazwyczaj epizodem z twórczości Stanisława Lema, którym są użytkowe teksty 

jego autorstwa, tj. dyktanda. Badacz nie tylko przypomina okoliczności ich powstania, ale też 

odczytuje je w kluczu konfrontacji dwu pokoleń, z której zwycięsko wychodzi nauczany, 

nauczającemu zaś pozostaje przyznanie się do porażki pedagogicznej5. Istotny przy tym jest 

sposób, w jaki Kajtoch sięga po ustalenia językoznawcze i wykorzystuje je do odtworzenia 

obrazu świata, wpisanego w Lemowskie dyktanda (równolegle zaś rekonstruuje niegdysiejsze 

realia, najczęściej nieczytelne dla obiorców młodszych pokoleniowo). Owa dbałość o 

komunikatywność przekazu na różnych poziomach – od idiolektu badacza po 

                                                      
4 Zob.: O. Białek-Szwed, Wojciech Kajtoch, TOS↔LIAZ. Leksykalna ilościowa analiza zawartości 

jako metoda rekonstrukcji tekstowego obrazu świata. Analizy i problemy [recenzja], „Roczniki Nauk 

Społecznych” 2022, nr 4, s. 249–253. 
5 Sytuacja ta może współczesnemu czytelnikowi Dyktand przypominać nieco znaną z serialu Wojna 

domowa (Polska 1965–1966, reż. Jerzy Gruza). 
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wykorzystywane konteksty interpretacyjne i rekonstrukcję rzeczywistości społeczno-

kulturowej, w której powstawały omawiane teksty – to znak rozpoznawczy naukowego 

pisarstwa Wojciecha Kajtocha. Owe właściwości możemy odnaleźć już w jednej z wczesnych 

prób Jubilata zmierzenia się z fantastyką naukową, jaką była propozycja odczytania Solaris 

Stanisława Lema w kluczu tradycji science fiction (1983)6. Zaproponowana przez badacza 

perspektywa była ówcześnie tym istotniejsza, że dotyczyła nie tyle sporu o sam utwór, ile 

kwestii związanych z umieszczeniem go na zmodyfikowanej liście szkolnych lektur. 

Świadomy specyfiki lektury ad usum scholae, badacz podaje przy tym listę opracowań, 

mogących wzbogacić takowe odczytanie.  

Przygoda z pisaniem o fantastyce – bo nie jej lekturą, o czym Jubilat wspomina w 

jednym z wywiadów7 – tak udanie zainicjowana rozważaniem nad Lemowskim Solaris, 

zaowocowała pionierskim w Polsce szkicem na temat twórczości Arkadija i Borysa 

Strugackich. Ogłoszony na łamach „Życia Literackiego” (1987), cieszył się ówcześnie na tyle 

wielką popularnością, że został – fragmentarycznie – przedrukowany jeszcze w tym samym 

roku w fanowskim piśmie łomżańskiego Klubu Fantastyki „Future”8. Sięgając po materiały 

nieobecne w świadomości przeciętnego czytelnika fantastyki i zazwyczaj dla niego 

niedostępne (listy, wspomnienia), Kajtoch przybliża okoliczności początków twórczości 

Strugackich, konfrontując ją z dniem dzisiejszym. Pisarstwo Strugackich stało się przy tym dla 

badacza na tyle ważnym zjawiskiem artystycznym i społecznym, że powrócił do niego w dwa 

lata później na łamach tego samego periodyku. W nowym szkicu ukazał odmienność 

najnowszej ich twórczości na tle minionego okresu, zarazem uświadamiając jej alegoryczny 

charakter, wykorzystywany m.in. do rozrachunku z dziedzictwem – jak pisze badacz – 

dysydenctwa lat sześćdziesiątych i siedemdziesiątych w ZSRR9.  

                                                      
6 Zob.: W. Kajtoch, Wstęp do „Solaris”, „Życie Literackie” 1983, nr 48, s. 6, 13. Była to wersja 

ocenzurowana; pełna pojawiła się jako Wstęp do „Solaris” Stanisława Lema w tomie Szkice o fantastyce 

(2015).  
7 Zob.: Droga do fantastyki. Z prof. Wojciechem Kajtochem rozmawia dr Łukasz Kucharczyk, „Colloquia 

Litteraria” 2022, nr 32, s. 177–178. 
8 Zob.: W. Kajtoch, Co słychać u Strugackich?, „Życie Literackie” 1987, nr 36, s. 10; tenże, Co słychać u 

Strugackich”, „Futurus. Fanzin «Future»” 1987, nr 1, s. 11–12. 
9 Zob.: W. Kajtoch, Co słychać u Strugackich? (ciąg dalszy), „Życie Literackie” 1989, nr 34, s. 12. Z powieścią, 

której Kajtoch poświęcił w szkicu szczególnie wiele miejsca – Miastem skazanym (Град обреченный, 1987–

1989) – polski czytelnik mógł się zapoznać dopiero w 1997 roku.  
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Kontynuacją – ale i dopełnieniem – obu artykułów stało się pionierskie pod tym 

względem opracowanie, za jakie należy uznać monografię Bracia Strugaccy (zarys twórczości) 

(1993)10. Sięgając po niepublikowane ówcześnie w Polsce opowieści i niedostępne materiały 

archiwalne, Kajtoch przybliża specyfikę twórczości autorów, których teksty już od lat 

stanowiły nad Wisłą obiekt kultu miłośników różnorako motywowanej i utrzymanej w różnej 

estetyce fantastyki (praca, w zmodyfikowanej postaci, doczekała się nowej edycji w 201611). 

Ponowna – przez pryzmat przywoływanego tu opracowania – lektura funkcjonujących 

wówczas na giełdzie literackiej utworów, wraz z innymi, mającymi premierę w latach 

dziewięćdziesiątych w serii „Odmienne Stany Fantastyki” wydawnictwa SR12, uświadamia 

sposoby pozwalające obu pisarzom na unikanie pułapek cenzury, ale i uwikłanie w ówczesny 

państwowy mecenat. Arkadij i Boris Strugaccy są zresztą, podobnie jak Stanisław Lem, 

pisarzami, których twórczość badacz obdarza szczególną estymę, o czym świadczą 

wielokrotne – na przestrzeni dekad – powroty do niej przy różnych okazjach. Są one zarazem 

pośrednio świadectwem aprobowanej przez Jubilata koncepcji science fiction jako 

eksperymentu myślowego i etycznego, na przekór modzie na „awantury w Kosmosie” bądź 

spod znaku „magii i miecza”, dominującej wśród miłośników fantastyki. 

Na osobną uwagę zasługują te publikacje, w których autor łączy dogłębną wiedzę 

językoznawczą i kulturoznawczą z historycznoliteracką w celu popularyzacji nauki. Jest to 

                                                      
10 Do rozważań na temat twórczości Strugackich Kajtoch powrócił w 1997 roku, publikując wówczas 

szkic poświęcony jednej z ich powieści, Kulawemu losowi (Хромая́ судьба,́ 1986; wydanie pol. 1999); zob.: 

tenże, Jeszcze o „Kulawym losie” (glosa do monografii), „Sfinks” 1997, nr 1, s. 53–55; przedruk: „Nowa 

Fantastyka” 1997, nr 7, s. 68–69. Obecnie, dzięki zamieszczeniu rozrzuconych po czasopismach rozpraw 

w tomie Szkice o fantastyce (Stawiguda 2015, s. 145–202), można owe fascynacje badacza twórczością 

Strugackich uznać za podsumowane. Odpowiedź na przyczyny owych nawrotów daje sam badacz, 

deklarujący: „Niekiedy powroty bywają przyjemne” (tenże, Z moich strugackianów, [w]: tegoż, Szkice o 

fantastyce, dz. cyt., s. 183). 
11 Autor zdecydował się pozostawić zasadniczą część rozprawy w niezmienionej postaci, aktualizując 

jedynie przypisy i uzupełniając całość o opuszczone w poprzedniej edycji fragmenty (zob.: W. Kajtoch, 

Bracia Strugaccy, Stawiguda 2016, s. 5). Jednocześnie – co stanowi istotną wartość publikacji – została 

ona uzupełniona o Dodatek, zawierający informację o recepcji poprzedniego wydania (zob.: tamże, 439–

555). 
12 Na szczególną uwagę zasługuje wydana w oficynie SR pełna edycja powieści Strugackich Pora 

deszczów z 1996 roku (Гадкие лебеди, 1967; I wydanie pol. 1989), do której zresztą Kajtoch napisał 

posłowie. Warto pamiętać również o tomie opowiadań Z zewnątrz (1997), mieszczącym fragmenty 

większych opowieści oraz utwory dotychczas niepublikowane. 
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zresztą obszar działalności którego nie sposób traktować w oderwaniu od aktywności 

naukowo-badawczej Kajtocha. Jako nie tylko teoretyk, ale i praktyk, poznał on szkolną 

rzeczywistość od podstaw, pracując w ośrodkach edukacyjnych różnego typu i szczebla. 

Wyrazem owej wiedzy na temat realnych potrzeb szkolnictwa są publikacje metodyczne 

adresowane do nauczycieli; przykładem służy zarówno wspominany uprzednio szkic o 

Lemowskim Solaris z 1983 roku, jak i Wstęp do „Przenicowanego świata” Arkadija i Borisa 

Strugackich (w roku 1994, tj. wówczas, kiedy ukazała się owa publikacja, powieść była lekturą 

dla klasy IV liceum). Zawiera on nie tylko propozycję interpretacji utworu, uwzględniającą 

szeroki kontekst społeczno-polityczny, ale i dodatek metodyczny, na który składa się cykl 

konspektów lekcji poświęconych omówieniu lektury. Publikacja była intencjonalnie 

adresowana do nauczycieli – o czym świadczy właśnie ów dodatek metodyczny13. Zarazem 

jednak język i sposób prezentowania powieści Strugackich dostosowany został do możliwości 

percepcyjnych uczniów. Dzięki przyjętemu rozwiązaniu opracowanie zyskało podwójnego 

adresata: został nim bowiem nie tylko uczący, ale i nauczany, mogący potraktować owe 

rozważania jako uzupełnienie własnych przemyśleń po lekturze powieści14. Umożliwia to 

popularnonaukowy charakter przekazu, w których terminologia specjalistyczna została 

ograniczona do minimum, niezbędnego dla zachowania precyzji wywodu. Jest to decyzja 

nieoczywista w przypadku tekstów, które intencjonalnie służą jako pomoc dydaktyczna. Nie 

                                                      
13 Zob.: W. Kajtoch, Wstęp do „Przenicowanego świata” Arkadija i Borisa Strugackich, Kraków 1994, s. 23–

30. Niejako kontynuacją zawartych w szkicu rozważań pozostaje broszura Presymbolizm, symbolizm, 

neosymbolizm… Rzecz o czytaniu wierszy (1996), w której badacz rozbudowuje swoją propozycję 

metodyczną, zarysowaną w szkicu o powieści Lema, odwołując się do rodzimej poezji sprzed 1939. 

Twórczość nowsza miała być tematem kontynuacji broszury (zob.: tamże, s. 69), jednak do jej publikacji 

nie doszło. W tym samym roku ukazało się też mini-„repetytorium” Kajtocha pt. Wybrane zagadnienia 

do powtórki przed maturą (cz. I), „Polonista i Szkoła” 1996, nr 2, s. 65–66. 
14 Sugestię wzmiankowanej tu dwuadresowości odnajdujemy w notce dołączonej do broszury: „Szkic 

niniejszy pomyślany jest jako próba dostarczenia danych niezbędnych do historycznie adekwatnego 

odczytania utworu. Nie tylko analizuje dzieło, ale zawiera też informacje na temat: autorów; czasów, w 

których utwór powstał; gatunku literackiego, do którego przynależy; recepcji krytycznoliterackiej. 

Nauczyciel znajdzie też informację o przykładowym sposobie wykorzystania powieści na lekcjach 

języka polskiego” ([notka wydawnicza w]: W. Kajtoch, Wstęp do „Przenicowanego świata” Arkadija i Borisa 

Strugackich, s. 3). Biorąc pod uwagę wyszczególnione tu komponenty treści rozważań, warto zwrócić 

uwagę na ich propedeutyczny charakter jako procedur myślowych, składających się na interpretację, 

analizę i wartościowanie dzieła literackiego. Odczytywany w ten sposób Wstęp… jest de facto 

wprowadzeniem do nauki pogłębionej lektury, a zarazem swoistą instrukcją, jak czytać utwory 

ezopowe. 
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oznacza to oczywiście pełnej rezygnacji z idiolektu naukowego, którego terminologia stanowi 

istotny element w rozważaniach popularnonaukowych. Byłoby to zresztą niemożliwe, 

bowiem terminy naukowe stanowią instrumentarium pozwalające na konceptualizację 

rzeczywistości. Pojęcia te wykorzystywane są – w myśl rozpoznania Franciszka Gruczy – do 

procedur badawczych polegających na wytwarzaniu i przetwarzaniu informacji, z których 

powstaje mentalny obraz świata15. Będąc naukowcem, badaczem języka i jego sposobu 

funkcjonowania w społeczeństwie, a zarazem literaturoznawcą i literatem, Wojciech Kajtoch 

jako dydaktyk-popularyzator jest, o czym świadczy choćby wzmiankowane powyżej 

opracowanie Przenicowanego świata Strugackich, twórcą wrażliwym na słowo. Upraszczając 

skomplikowaną teoretycznoliteracką terminologię, nie spłyca zarazem idei wpisanej w 

omawianą powieść. Ta bowiem jest dla niego punktem wyjścia i dojścia zarazem, a 

jednocześnie wartością samoistną. Toteż nie powinno dziwić, że wszelkie operacje myślowe, 

którym poddaje opowieść o perypetiach Maksyma Kammerera, mają na celu umożliwienie 

pogłębienia odczytania utworu. 

Reprezentatywny pod względem (dodajmy od razu: niezwykle fortunnego) mariażu 

zainteresowań językoznawczych i popularyzacji nauki jest praca poświęcona językowi 

denotującemu realia świata przedstawionego polskich utworów fantastycznonaukowych. 

Sam pomysł, aby uczynić tematem językoznawczego opracowania tego, co realnie nie istnieje 

(jakkolwiek zaistnieć może – a nawet, co podkreśla autor, powinno w przypadku utopii), nie 

jest nowy. Wystarczy przypomnieć rozważania Ryszarda Handkego (Polska proza 

fantastycznonaukowa. Problemy poetyki, 1969) czy Joanny Tambor poświęcone lingwistycznym 

aspektom science fiction (Język polskiej prozy fantastycznonaukowej, Katowice 1990) bądź uwagi 

tejże badaczki w szkicu pomieszczonym na łamach „Fantastyki” (1985)16. Z kolei z nowszych 

prac należy odnotować rozważania Katarzyny Wasilewskiej (2014)17. Tym jednak, co decyduje 

o osobnym charakterze zestawienia dokonanego przez Wojciecha Kajtocha, jest zarówno jego 

                                                      
15 Zob.: F. Grucza, Terminologia – jej przedmiot, status i znaczenie, [w:] Teoretyczne podstawy terminologii, 

red. F. Grucza, Wrocław 1991, s. 11–43 (tu zwłaszcza s. 34). 
16 Zob.: J. Tambor, Neologizmy SF, „Fantastyka” 1985, nr 10, s. 60.  
17 Zob.: K. Wasilewska, Status terminologiczny specjalistycznych jednostek leksykalnych w języku ogólnym i 

języku literatury fantastycznonaukowej, „Studia Filologiczne Uniwersytetu Jana Kochanowskiego” 2014, 

nr 27, s. 83–92. 
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zakres czasowy, jak i założony odbiorca, którego można zrekonstruować, odwołując się do 

założeń krytyki retorycznej Sonji K. Foss18. A jest nim adresat o tyle nietypowy dla 

konwencjonalnego obrazu czytelnika dzieł o charakterze słownikowym/encyklopedycznym, 

że można uznać go za reprezentanta fandomu fantastycznego. Ów rys podkreślony zostaje 

miejscem publikacji wspomnianych materiałów – które ukazują się one na łamach 

specjalistycznego periodyku, adresowanego do miłośników science fiction: „SFinks. Magazyn 

o Fantastyce”19. Opracowanie zatytułowane zostało w manierystyczny, bliski – na co wskazuje 

sam Autor – barokowemu nadmiarowi, sposób: Słownik retrofantastyki. Materiały do zbioru 

wyrazów, wyrażeń i zdań, którymi polscy twórcy utopii i fantastyki naukowej nazywali miejsca, osoby, 

obiekty, urządzenia i instytucje nieistniejące (aczkolwiek ich zdaniem prawdopodobne), oraz tych 

określeń, które – w tego typu utworach – w sposób od naszego odmienny nazywały byty jak najbardziej 

rzeczywiste. Ukształtowanie tytułu pozostaje nieobojętne dla odczytania całości opatrzonych 

nim rozważań. Streszczając w nim przedmiot zainteresowania, autor jednocześnie – poprzez 

jego postać – sugeruje dystans do przedmiotu własnych rozważań. Stworzony przez 

Wojciecha Kajtocha słownik można traktować – zgodnie z autorską deklaracją, pomieszczoną 

w tytule, ale i w części poprzedzającej właściwe rozważania – jako wstępną próbę 

uporządkowania różnorodnych językowych środków (neologizmów, neosemantyzmów, 

onimów, peryfraz), pojawiających się w rodzimych utworach fantastycznonaukowych. 

Zdradzając kulisy powstawania ostatecznej wersji słownika, autor przywołuje – w na poły 

anegdotycznej tonacji – dyskusje towarzyszące jego pomysłowi i mające istotny wpływ na 

finalny kształt opracowania. Owszem, można owe uwagi potraktować jako ciekawostki, 

trudno jednakże nie dostrzec zarazem ich metodologicznego wymiaru: dzieląc się własnymi 

wątpliwościami, autor słownika (na ile jest to intencjonalne, pozostaje kwestią osobną) tworzy 

swoistą instrukcję pozwalającą potencjalnym naśladowcom/kontynuatorom uniknąć 

powtarzania oczywistości. Można zatem dygresje pomieszczone w części Parę słów wstępu 

potraktować nie tylko jako odautorski komentarz do własnej pracy, ale i – na wzór rozważań 

                                                      
18 Zob.: S.K. Foss, Rhetorical Criticism as the Asking of Question, „Communication Education” 1989, nr 3 

[July], s. 191–196. 
19 Zob.: Sfinks, [hasło w]: Encyklopedia fantastyki, http://encyklopediafantastyki.pl/index.php?title=SFinks 

[dostęp: 1.04.2023]. Dotychczas ukazało się osiem części Słownika… w kolejnych numerach pisma od 

2020 (nr 62) do 2022 (nr 69).  



Naukowy Przegląd Dziennikarski Nr 4/23 

Journalism Research Review Quarterly  

 

171 

ze Szkiców językoznawczo-prasoznawczych – jako kolejną próbę odpowiedzi na pytanie, w jaki 

sposób możliwe jest badanie literatury popularnej przez językoznawcę i prasoznawcę. W tym 

sensie można uznać wprowadzenie do słownika środków językowych za kontynuację 

dociekań metodologicznych, dostosowaną poziomem abstrakcji i językiem do specyficznego 

odbiorcy publikacji20.  

Interesujący przy tym pozostaje kształt opracowania, utrzymanego w poetyce 

rozważań o charakterze słownikowym/encyklopedycznym. Obrana formuła nakłada na 

autora dość istotne ograniczenia, wynikające nie tylko z koniecznej akrybii naukowej (tej 

bowiem należy przestrzegać niezależnie od kształtu formalnego rozważań), ale – przede 

wszystkim – podporządkowania zgromadzonego materiału jednolitej zasadzie tworzenia 

definicji zamieszczonych w nim słów bądź wyrażeń. Jest to kwestia – w odniesieniu do 

fantastyki – o tyle trudna, że przywoływane utwory pozostają raczej mało znane liczniejszemu 

gronu odbiorców (tj. tych, którym fantastyka pozostaje zjawiskiem lekturowo obcym). Z kolei 

czytelnik założony najczęściej nie ma specjalistycznego wykształcenia historycznoliterackiego 

i bywa nieświadomy istnienia pierwiastków fantastycznych choćby w XVIII-wiecznej 

twórczości utopijnej; niekiedy zresztą dostęp do konkretnych tekstów bywa utrudniony z 

uwagi na brak wznowień (dotyczy to zwłaszcza – choć nie tylko – awanturniczo-sensacyjnej 

fantastyki międzywojennej). Z tego względu materiał leksykalny podzielony został w 

poszczególnych numerach periodyku w taki sposób, aby każda z części stanowiła osobną 

całość słownikową, denotującą zasób językowych środków z kart wybranych utworów, 

stanowiących artystyczną realizację fantastyki, charakterystyczną dla danej epoki. One same 

z kolei zostają pokrótce omówione, tak aby odbiorca (zwłaszcza młodszy wiekiem i stażem 

czytelniczym) mógł się zorientować nie tylko w fabule dzieła, ale i uwarunkowaniach 

społecznych, mających istotny wpływ na jego postać – stąd syntetyczny rys epoki, 

wprowadzający najistotniejsze dla danego dzieła konteksty społeczno-kulturowe. Pełnią one 

zresztą jeszcze jedną – prócz sytuowania na konkretnych etapach rozwoju fantastyki – istotną 

                                                      
20 Z sygnalizowanej tu perspektywy odbiorcy interesujące jest zestawienie kolejnych części Słownika… 

z poświęconym mu szkicem, opublikowanym przez Kajtocha na łamach pisma stricte naukowego; zob.: 

W. Kajtoch, Czy specyficzne słownictwo dawnych polskich utworów fantastycznonaukowych może być 

przedmiotem zainteresowania leksykografa?,  „Colloquia Litteraria” 2022, nr 1, s. 7-44. 
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funkcję: pozwalają na rekonstrukcję świadomości cywilizacyjno-technicznej, wpływającej na 

pojawiające się w ramach świata przedstawionego utworu językowe środki konstytuujące 

fantastyczny charakter dzieła. 

Charakteryzując działalność Wojciecha Kajtocha jako badacza literatury i kultury 

popularnej, można byłoby – w modnej dziś formule słów kluczy – wyznaczyć dla jego 

aktywności naukowej następujące punkty odniesienia: zorientowane kulturoznawczo 

językoznawstwo; funkcjonalne podporządkowanie, zakorzenionych w tradycji, rozważań 

metodologicznych doraźnym celom badawczym (byłoby to wówczas przeciwieństwo 

„fetyszyzmu metodologicznego”21); wiązanie akrybii naukowej z popularyzacją wiedzy. Owe 

keywords nieprzypadkowo pokrywają się ze speciffica differentia Wojciecha Kajtocha jako 

języko- i prasoznawcy, uświadamiając zarazem, że wycieczki w stronę wytworów popkultury 

(zarówno tych dawniejszych, jak i najnowszych) korespondują w jego dorobku naukowym z 

osiągnięciami, które można byłoby sytuować w głównym nurcie jego zainteresowań 

badawczych.  

Zarysowana tu próba zmapowania aktywności naukowej Wojciecha Kajtocha nie uwzględnia 

jednakże najistotniejszego czynnika, sprawiając, iż staje się w obecnej postaci ułomna. Kajtoch 

to bowiem po prostu życzliwy innym, dobry człowiek, a przy tym wnikliwy obserwator 

popkultury (i nie tylko). Te zaś cechy wpływają w sposób równie istotny, co osiągnięcia 

naukowe, na szkic do jego portretu jako badacza – nie tylko zresztą literatury i kultury 

popularnej.  

 

                                                      
21 „Fetyszyzm metodologiczny”, którego przejawy niejednokrotnie można zaobserwować w 

rozprawach naukowych, parafrazując Petera L. Bergera, wykorzystuje coraz bardziej wyrafinowane 

metody do analizy coraz bardziej trywialnych zagadnień (zob.: tenże, E-mail od profesora Petera L. 

Bergera, tłum. D. Michalak, [w]: Po co nam socjologia. Książka dla kandydatów na studia socjologiczne i 

studentów, oprac. rozmów T. Kukołowicz, S. Maksymowicz, D. Michalak, P. Płukarska, P. Kowalski, P. 

Kłobukowski, R. Sułek, Warszawa 2009, s. 13). Innym jego przejawem jest taki brak wyważenia między 

metodą i badanym za jej pomocą zjawiskiem, że staje się ona przedmiotem namysłu naukowego. 

Wreszcie, można źródła zauroczenia metodologią dla niej samej upatrywać w konstatacji Johanna 

Gottfrieda Jakoba Hermanna: „Wer nichts über die Sache versteht, schreibt über die Methode” („Kto 

nie ma nic do powiedzenia o rzeczy, którą bada, mówi o metodzie, za której pomocą to czyni”; cyt. za: 

H. Köchly, Gottfried Hermann. Zu seinem hundertjährigen Geburtstage, Heidelberg 1874, s. 85). 
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